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• Mucho se ha insistido en el papel que la po1í~ 
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tica desempeñó en el tratamiento de la filosofía 
platónica. Alexandre Koyré en su Introducción 
a la lectura de Platón, penetrante síntesis del pen_ 
samiento platónico~ da buena cuenta de ello. Por 
lo demás, no era ae extrañar semejante inf lUen. 
cia: la concepción de la polia griega y la forma­
ción del hombre griego, son temas que dominan 
todo el planteamiento platónico. Veamos: 
El mito de la caverna, que ha pasado a ser pa­
ra la filosofía el primer acercamiento sistemático 
o al menos explicito de un problema con respecto 
al conocimiento, se halla incrustado en e1libro VII 
de La República. No obstante, es el mismo Pla­
tón quien al in icio del mito pone de manifi esto 
el que aquella imagen o simil concentra su im_ 
portancia en volver visible y comprensible la esen­
cia de la formación o paideia. En efecto, 10 que el 
símil plantea es el habituar de la mirada a los 
diversos espacios que especifica el mito; y este 
habituarse se corresponde con un habituarse a 
los dominios del ser, que a su vez exige un aco­
modarse del hombre al campo al cual está con­
signado. 
Que allí se exponga el problema de la forma­
ción, Quiere decir que es con base 'en esta expli ­
cación como se dará cuenta de la conformación 
de la polis, esto es, de la repúb:ica. De tal manera 
que es inconcebible el planteamiento platónico 
sin pe-nsar en la subordinación del discurso filo. 
sófico a lo político. 
Parece ser - afirma Deleuze- que el motivo 
platónico es "distinguir la esencia y la aparien ­
cia; lo i nteligib!e y lo sensible; la idea y la ima­
gen ; el original y la copia; el modelo y el simu­
lacro" (l). Lo que realmente se encuentra en estas 
distinciones es otra cosa: -una voluntad de 8ewc­
Clm¡ar, de escoger y por tanto de clasificar, efec­
to de la cual son esas distinciones ya clásicas en 
la filosofía . 
P latón es expreso. en semejante voluntad: las 
continuas divisiones que se encuentran en sus 
diálogos, no son más que formas de seleccionar 
linajes, esto es, distinguir verdaderos y falsos 
pretendientes; auténticos e inauténticos imita­
dores; el verdadero o el falso artista; el verda· 
dero o fa 'so legislador; y a partir de alli, clasi· 
ficar a los hombres. Y es esta voluntad selectiva 
la que explica el por qué se necesita un punto 
de referencia para la selección. Recordemos ama· 
nera de ejemplo la estructura j erárQuica de la 
polis dada en el Libro X de La República para
comprender esto. 
Es aquí donde encontramos la ra zón de ser 
de estas categorías que puestas en J1!atón bajo 
la alegoria del mito, se encontrarán ~uego redu· 
cidas a ser explicaciones aún pre-Iógicas (míti­
cas) del problema del conocimiento. 
Por esto decimos que lo que guia el plantea­
miento platónico no es simplemente un problema 
l. 	 Gilln Dt.-leu!e. L. Jó~i&. Jel lemN/o. (TI'2<iU('C.ión de An' 
~el Abad ). BarcelONl : Barral E<!il . S. A. 1971, p. 32~. 
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con respecto al conoc~r, s ino y fundamentalme.nte 
un problema de polfhca: una voluntad selecttva. 
Tres elementos c(meurren reiteradamente en 
los diálogos platónicos: . 
El fundame.nto (de lo que se persigue o se 
busca) el objeto que se persigue. y el pretendien. 
te. A ~anera de ejemplo: la justicia, la cualidad 
de justos, los justos; la belleza, la cualidad de 
lo be' lo los artesanos de lo bello; la verdad, la cua­
lidad d~ lo verdadero, el sabio. Y es aquí donde 
pueden clasificarse los pretendientes. 
Que el punto de referencia o el fundamento dc 
la clasificación se tome como algo ya dado, esto 
es como un valor en sí, eterná, es algo que se ex­
plica teó~ i camente: es ello lo que .da lu~ar a la 
clasificación, Y por tanto al funcionamiento de 
la I>olis. Y este punto de referencia ha de ser por 
tanto algo infundado: prueba de ello es el hecho 
de que siempre que se ha de hablar de tal funda­
mento, él se revela a través del mito. 
El mito es el "modelo inmanente o' el funda­
mento_prueba según el cual serán juzgados los 
pretendientes y medida su pretensión" ( 2 ) . Dígalo 
si no el mito de la caverna, forma de explicación 
de la existencia de las ideas, o el mito de la circu­
lación de las almas, forma de explicación de la 
preexistencia de las ideas. 
(La filosofía aristotélica creyó que en el plan­
teamiento platónico se trataba de un problema 
respecto al conocimiento y por eso denunció -y 
no si n razón_o una explicación aún prelógica 
del problema, al creer que la idea era la forma, 
y la aparición de las cosas la apariencia) (S) . 
Recapitulemos los elementos: 
dos mundos: el de las cosas, el del entendimien 
to; 
una voluntad selectiva: seleCcionar buenos y 
malos pretendientes; 
tres ~ormas de saber respecto a las cosas: 
usuariO, productor, imitador (esto es. tres cIa­
ses de pretendientes). 
Veamos entonces cómo se plantea dentro de 
este marco, el problema del lenguaje: 
~ , Si tal es el panorama de la filosofía platóni­
~a. he comprende por qué el problema del lengua­
~X a de ser remitido a la EXACTITUD O IN­
o n:~~ITUp DE LOS NOMBRES, al designar 
de rt·~ar as cosas: Si el mundo es el punto
bra~ y Is·a, e~ lenguaje tendrá como misión nom_ 
a I~ cos! eS bno_mbrar I?uede O no corresponder 
bcido al 11\ 1 a ra Que mirar al lenguaje -redu­1 
pro ema de la designación_ desde el 
2. ¡J..... p. 324. 
3. Al lr$p«¡O v~: Arist6telt'$. FiJieil. c.p. 9.. libro 1, 191.. 
192 b. ( p. 584 s¡g. ) y los '-pirulos 6 y 9 del libro 1 de 1 • 
....~-., 987b. 988., (p. 919 $¡", ) , 990 •• 992b. ( p. 
924 a,:.) tespea;vam.-n.te. en: Ob'ilt co ... p/~liIJ . Madrid : AguiJar S. A. 191} . 
V"lvtltSI'MO NACW1fAJ. 
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punto d:t'ista de la exactitud o !Hl de tal nom­
brar. 
Sigamos el planteamiento del diálogo El C1-a
tilo y vamos sacando las consecuencias: 
\'; El objeto de análisis de la teoría platónica es 
expreso: El lenguaje es una "Ionlta de actividad 
con la cual los hombre8 se ponen en contacto con 
las C08M", más que una forma o medio del Que 
disponen los hombres para comprender;:¡e entre 
si :f hablar es un acto Que se refiere a las cosas 
y nomb,"ar es, en consecuencia, un acto" ( 1 ) . 
He 8qU! una determina.ción expresa en el tra· 
tamiento del lenguaje: No es la actividad de unos 
sujetos que se comu nican entre si. es una FOR· 
MA DE COPIAR LA RlEALlDAD, al lado de 
otras. , ¡') 
Dos son las formas que tal nombrar adopta 
y que resumen dos tesis con respecto al lengua· 
je; 
1. 	 El acto de la de~Jignación (asignación) o del 
nomhmr: Hermógenes. 
2. 	 La t'€rdad de la denominación : criterio de la 
atribución d,e nombres: CratiJo. 
Veamos cómo se enu ncian ambas tesis: 
1. 	 "La exactitud de Jos nombres no es otra cosa 
que un acuerdo, y una convención. Según 
mi opinión --dice Hermógenes- el nombre que 
se le asigna a un objeto es el nombre j1tsto, pero 
se lo cambia inmediatamente en otro, abando· 
nando aquel y e l segundo no es menos exacto 
que el primero .,. pues la naturaleza no asigna 
ningún nombre en propiedad a ningún objeto; 
es cuestión de 1/80 y de C08tumbre que han adqui. 
r ido el hábito de asigna r los nombres" (384 c, p, 
509, subrayo). 
La 	segunda tesis se enuncia as! : 
2. 	 "Existe n.aturalmente una dencminación exac. 
ta y jU8ta para cada uno de los seres; un 
nombre, no es una designación Que, según un 
acuerdo algunas personas drm al objeto, señalán· 
dolo como una parte de su lenguaje, sino Que na. 
tUl"Ulmente existe .. , una mane'ra exacta de de. 
nomina1· los sel·es que es idéntica para todos" 
(384 c, p. 508, subrayo). 
En resumen, las dos tesis están planteando 
un problema en apariencia diferente. pero en el 
fondo común, como luego veremos: La primera 
está haciendo referencia di recta a la N ATURA­
LEZA O EL ORIGEN DEL NOMBRAR; la se­
gunda está planteando la EXACTITUD de tal 
nombrar. Mas ambas inqu ieren por el lenguaje en 
tanto COPIA del mundo; es decir, DESCIFRA. 
MIENTO DE UN CONJUNTO DE SIGNOS que 
4. Plalón, CrtUilo Q Je l. ' x4C'ilsd Je 1<1, pJ<lh~IIJ, 338 b, ( p , 
51 1). Subra)'o. En : Oh'<ls complDfllJ, M&drid: A&uilar S, A, 
1972, ~guitnnos anotando, para efKtos de continuidad ~ el 
Irabajo, !Q referencias al diálogo El C~",iJo en el leIla rniWlo 
d~ lrabajo, indical\Jo primero las páginas en su refe~cia es. 
lindar inlerntc;ooal r lueso la.. de la ~ic;On que- utiliulDos, 
es -necesario recol"da" mediante las palabras, imi_ 
tar con el nombre: Si tal nombrar es o no fruto 
de la convención, es el aspecto que examina rá la 
primera tesis; si tal nombrar es verdadero o fal · 
so, esto es necesariamente (o no) exacto respecto 
a las cosas, es el aspecto que examinará la segun. 
da tesis. 
Desarrollemos paso a paso ambas propuestas, 
siguiendo el planteamiento del diálogo: 
El que los nombres asignados a las CO!las 
sean fru to de la convención y que sea este el mo· 
tivo que explicaría el origen de las diferentes len. 
guas y por tanto de las diferentes naciones, 110 
Quita que pueda preguntarse por la justeza o no 
de tal asignación, Tal pregunta es la que permite 
cuestionar esta primera tesis; es deci r, es nece­
sario di stinguir di scursos verdaderos y discur· 
sos falsos, as í la asignación sea fruto de una con. 
vención. 
"Las cosas -dice Platón- tienen por sí mi s­
mas un ciel'to ser permanente, esto es, existen 
por sí mismas según su propio ser y en confor· 
midad a su naturaleza" (386 e, p. 510) , indepen. 
dientemente por tanto de la forma de aprehen. 
sión por los hombres. De igual tnanera ocurre 
con los actos que se refieren a ellas: son ellos 
una forma determinada de realidad, es decir, son 
actos que se realizan de acuerdo con su propia 
naturaleza y no según nuestra manera de ver u 
opinar. 
Este actuar, es el que explica por qué saber 
qué es una cosa, es saber para qué fue hecha y 
la dispuso la naturaleza; y este saber de su uso 
natural es el que constituye el saber por excelen· 
cia, nos dice Platón en el1ibro X de La República 
(cfr , La República, 601 n, 601 b, p. 830 sig.). 
Que el actuar esté referido al Ser, y participe 
de su naturale'.la. qu iere pues decir que se está 
actuando rectamente y con conocimiento de causs. 
Una de esas formas de actuar, es el hablar, 
y una de sus partes, o una de sus acciones, es el 
nombml' o deno-rnina,¡' , es decir, habla r de acuer· 
do a "normas sobre la manem, y los nwdios que 
las cosas naturalmente tienen de €X1)1'e8a1' y ser 
expl'€twdas pOI' medio de la palabm" (386 e, p,
511) _ 
1\ Nombrar es pues un DESCIFRAR LAS CO­
SAS, pues si ellas pueden nombrar naturalmel1" 
te, es porque el mundo habla, es decir, es un GRAN 
TEXTO lleno de marcas visibles Que exigen un 
comentario: desciframiento de sus signos y ex­
presión de tal desciframiento en palabras, en 
nec' 
laS] 
cuales recae la obligación de nombrar las cos 
No si n razón dice Platón : "Será necesario nO: 
brar las cosas, ateniéndose a la. manera. y al m 
dio que eUas nat'urabnente tienen de :nomb1'ar 
ser nomb1"Cl.das, y no de la forma que a nosotr' 
nos agrade" (388 b, p, 511). Es decir. es 
sario Que el nombrar seleccione los elementl 
pertinentes para cumplir con justeza tal opero 
ción. 
Hemos hablad() del lenguaje como una aeU 
dad y del nombrar como un "operar" u "obr; 
Pues bien: el instrumento de tal obrar, es 
NOMBRE; en palabras de Platón, "el instruJn' 
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t e sirve para in.struir y p~ra dife1'enciar y 

dO. ~'~9uir la rcalid<ld. de la misma manera que

1~81~nzadera hace el tejido" (389 b, p. 512, sub· 

rayo) . 
La analogia platónica con el saber práctico 
es muy diciente: Sea una actividad cualquiera del 
hombre' el saber Que conlleva dicha actividad - y 
oue será juzgado como un saber re7to o n~. im­
plica que los instrumentos necesan os para llevar 
a cabo dicha actividad, sean apropiados a su ob­
jeto de trabajo Y por tanto que sean selecciona­
dos los materiales convenientes para fabricar ta­
les instrumentos. Es este saber el que define al 
productor. (Record~m,?s: saber ,como confecció~, 
como utilidad. en ultimo Mrmmo como conOCI­
miento práctico. son determinaciones que el co­
nocimientoo adquiere ya con PJatón y que def i. 
nen el carácter utilitario del conocer, tan arrai­
gado en nuestro modo de pensar occidental), 
Lo mismo encontramos en el lenguaje: 
Materia: el sonido y las sUabas, Con ella se 
elabora el instrumen to : el nombre, y éste ha de 
ser APROPIADO a cada objeto; e indudablemen­
te existirá el "hacedor de tal instrumento" : P la­
tón lo denomina el legislador: "artesano que más 
raramente "0 encuentra entre los seres huma­
nos" (389 c, p, 512). 
Queda en platón muy ambiguo el sentido de tal 

artesano: ¿el pueblo? ¿un personaje mltico? ¿un 

hombre dotado de un instinto divino'! Quizá sea 

más consecuente pensar en él la puesta en obra 

de una voluntad de dominación, en el sentido que 

Nietzsche da al término cuando habla del origen 

del lenguaJe. Es decir, un instaurador de valores 

y por tanto de sentido. 

.... Sea lo que fuere, " nuestro legislador ha de 
saber fmponer a los sonidos y a-Ias sUabas el 
~ombre que es naturalmente apropiado a cada ob­
Jeto, y ha de saber tener los ojos fijos en lo que 
es el nombre en si, a Cin de crea r y establecer 
t~dos los nombres si es que quiere senta r su auto
rldad en esta materia" (389 b, p, 513, subrayo). 1-' 
Habíamos mencionado una t rilogía de sabe­
res resl,lecto a las cosas, esto es t res clases de 
p:etendlent~s dent ro de la escala selectiva plató­
Olca: usuariO productor imitador (5), Pues a ni­
v~1 del l~ng1.laje también se dan los tres saberes: 
SI el l~gJslador es el productor y el sofista puede
mu\, bJen el· . • ,'e· .. s r e ImItador - según lo deja entre-
s/d el, dJalo~ que lleva ese nombre-, también 
:'j efm: aqul el usuario: el dialécti co: aqu él que 
di ~i~~r el t rabajo realizado, luego de haberlo 
senciIJa~ y Iqf~óse servirá de ello. En , palabras 
conoce -i C 'd s?fo, esto cs. aquel hombre que . 
e arte e mterrogar y de responder. " ­
Pla0!! pu~ clara la delimitación impuesta por 

mun~~ f al h~cedor de nombres: "No a todo el 

bres !lo- e ha SIdo dado ser un artesano de nom­
en ei ~:~I:J?!amente a aquél que, puestos los ojos 

(. 1¡Mural de cada objeto, es capaz de 
, 
Vf.~ tI libro X de 1.. R,plÍbfic., p,ua couobotar estt tr;_ 
pi" ~bc-r. 
imponer la forma de éste a las letras y a las sila­
bas" (390c, p. 514, subrayo) . 
En otras palabras, tal hacedor es el intérpre­
te del mundo; el desci frador de los signos de las 
cosas, y el artifice de la copia de tal mundo: el 
lenguaje. 
Por esta razÓn, cabe entonces jnterrogar al 
nombrar desde el problema de la exactitud, y des­
de el problema de su necesidad, Más expresamen­
te, preguntar por : ¿cuál es la exactitud natural 
del nombre? 
Y: ¿Por qué se atribuyen, o qué determina la 
asignación de nombres '! 
La respuesta a estos dos interrogantes ocupa 
quiZá la mayor extensión del diálogo: la natura­
leza y la oposici6n ser.devenir ocupan, al lado de 
los dioses, el lugar privilegiado para su respuesta 
(véase: 390 e - 91d, p, ó14; 394b _ ~Sc, p, 517; 
410 c - 12 a, p, 530). Mas dichas preguntas no son 
más que consecuencia directa del modo como se 
ha enfrentado la relación lenguaje-mundo, Sólo 
cuando el nombrar sea refer ido al designar, esto 
es. cuando se privilegie tal función, pueden estos 
inte rrogantes ser planteados. 
Nombrar conforme a la naturaleza, quiere de­
cir que la palabra ha de ser f iel' imitadora del ser, 
es decir, que en ella quede consignado lo que por 
naturaleza son las cosas. No sin razón dedica 
Platón un largo tratamiento al problema de la 
etimo!ogia, forma concreta de ejemplificar la res­
puesta a las dos preguntas arriba mencionadas. 
A manera de ejemplo, veamos lo que desig·na 
la palabra Nombre, según Platón : 
Lo que se llama MAIESZAI, es el buscar. Es· 
te buscar , viene de una proposición que dice que 
el nombre (ónoma), es el ser sobre el que versa 
la búsqueda o investigación , No sin razón ano­
mastón: lo que se ha de nombrar, tiene el sentido 
del "ser que es ob,ieto de investigación" (on, hou, 
masma) (4 12 a, p. 537) , 
E !\ esta la forma de explicitar Platón el pro· 
blema del nombra r y de clar if ica r el vínculo no 
convencional o de simple costumbre ent re el len­
guaje y el mundo. 
Con razón la exactitud del nombrar no reside 
más que en el hecho de que "el nombre haga ver 
la naturaleza propia de cada se r" (412 b, 41 3 c, p. 
538) , Hace'l" ver, no es más que imita.1'; esto es, 
copia.r en otra cosa di st inta, la cosa que quicre 
nombrarse: consh:ui r, ni más ni menos una copia, 
no un sünulacro del objeto a copiar . 
Tal forma de imitar reviste muchas formas 
posibles: cs más; no es privilegio exclusivo del 
lenguaje (entendido como lenguaje oral). pues 
"si faltos de voz y de lengua, quisiéramos repre­
sen tarnos las cosas los unos a los otros, intenta­
ríamos i1ldical'las con las manos, la cabeza y el 
resto del cuerpo" (423 c, p. 538). 
Es pues el lenguaje, más que un conj unto o 
un s istema de elementos, una [unción: la de 
APRRRE NSlON, (léase copia, imitación) de la 
'realidad. Y tiene que ser esto porque el problema 
enfrentado es, no lo que puede ser el hecho del 
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habla sino cómo entender o mejor por qué medios 
comprender el mundo. Frente a un dato ya dado, 
las ·cosas, el mundo, se trata de su aprehensión . 
y ésta se puede realizar en tanto el mundo "ha­
bla". No sin razón puede definirse entonces el 
nombre así: 
"El nombre es, por lo que parece, una miLne_ 
ra de imitar, por medio de 1~ voz lo que se imi­
ta y nombra (esto es el ser de las cosas, o la rea­
lidad de el las ). cuando uno se sirve de la voz pa­
ra imitar 10 Que uno imita" (423 e, p. 538). 
Tal forma de imitar, como cualquier otra po­
sible, es pues susceptible de un algoritmo que per­
mita decidir sobre su forma correcta o no de rea­
lizarse; vale decir, sobre la posibilidad de distin. 
guir y seleccionar buenas y malas imitaciones, 
(es decir, buenos y malos pretendientes), pues 
todo imitar tiene un punto de referencia frente 
al cual se define. He aquí el algoritmo propuesto 
por Platón: 
1. Distinguir los elementos con los cuales se imi­
ta la esencia (424 e, p. 539). Así elemento! 
esencia se entrelazan por una relación de simpa­
tia del primero respecto a la segunda. 
Tales elementos _vocales, consonantes y los 
que sin ser vocales, no son tampoco mudos --es­
tán defin idos. no en relación contrastiva los unos 
con los otros, sino En relación a las cosas. 
2. "Distinguir correctamente todos los seres que 
hayan de recibir nombres. investigando si hay 
categorías a las que todos se reduzcan". 
3. "Atribuir cada uno de los elementos de acuer­
do con su semejanza" .. vale decir. buscar el 
element.o apropiado, de acuerdo a la similitud 
con el objeto que designará y atribuírlo a dicho 
objeto. 
Tal atribución es, según P latón. idéntica. a la 
Que se realiza en la pintura: para buscar imitar 
lo Que se quiere, a veces basta un color; otras, 
es necesario la mezcla de varios. Algo similar 
pasa con las palabras. 
4. Se formarán de esta manera las silabas, luego 
se unirán para componer los nombres y los 
verbos y par último se construirá el discurso. 
En síntesis, en tal asignación y atribución del 
nombre y de los elementos respectivamente a los 
seres, radi ca la exactitud de los nombres. 
No basta pues una simple convención o un 
acuerdo en la asignación de los nombres. Tal asig­
nación ha de ser copia fiel. SEMEJANZA PER­
FECTA. LECTURA JUSTA de ese gran texto 
que es el mundo. 
Si existe desemejanza, esto es, si la palabra no 
\ s copia sino simulacro, es porque ha roto el hilo 
que unía la emulación de la voz respecto a las 
cosas. O más llanamente dicho: se conserva la 
imagen. pero se ha perdido la semejanza. El ca­
rácter "onomatopéyico" de los elementos que de­
fine Platón en esta primera tesis, figura pues más 
como una posibilidad ideal que real en el nom­
brar: de ahí que sus extensas disqui siciones sobre 
la etimología y el carácter onomatopéyico, abun­
den en descripciones bellas pero profundicen po­
co, o quizá lleguen a mostrar la incapacidad real 
de tal semejanza entre sonidos y seres. ~ 
Lo que sí queda claro es que tal nombrar ha 
de ser exacto y tal exactitud ha de ser medida 
en términos de semejanza del nombre con los se­
res; de ahí que no baste simplemente hablar de 
convención o de acuerdo en el acto del lenguaje. 
A esta misma problemática -aparentemente 
antagónica a la primera tesis, según la exposi_ 
ción platánica- responde la segunda tesis. Vea. 
mos: 
Se quiere discutir el problema de la exactitud. 
Dice Cratilo: "La exactitud de un nombre, según 
nuestra opinión, consiste en su capacidad de ha_ 
cer ve)' la naturaleza de una cosa" (428 d, p. 543. 
Subrayo). O más explícitamente "todos los nom­
bres que son nombres son justos": esto es, "es im­
posible hablar falsamente" (428 d, 480 a, p. 543) 
y si as\" se hiciere no se emitiría más que sonidos 
v(l¡nos" (430 a, p. 543). 
Frente a la convención o la arbitrariedad en 
la designación, se opone ahora la neeesidad o la 
univocidad entre el nombrar y la exactitud o vera­
cidad; esto es, entre el acto. y su· cOllseeuencia. 
y así, tres procesos que acontecen en el lenguaje 
y que para el primer caso se hallaban indepen­
dientes -y Que luego Sócrates en el diálogo 
unió-, se identifican en la tesis defendida por 
Cratilo. pero para luego diferenciarlos: DECIR, 
AFIRMAR, ENUNCIAR, (cfr. 430 a, p. 543) : 
El decir, hace referencia a una actividad. 
21 
El afi rmar hace referencia a una propiedad 
de tal Ilctividad. 
El enunciar, hace referencia a un 1lQmbl'ar, 
Si H ermógenes IOR difer encia --:-1' de ahl Que 
Sócra tes insista en que es neceS8rJO plantear su 
unión- , Cratilo los un~ en uno s?10 y I?or esa 
razón habrá de diferenciarlos el mismo Socrates. 
Que se diferencien quiere d~cir que no basta con 
hablar sino que es necesario hablar rectamente. 
Que s~ unan, quiere decir que en el hablar hay 
discunos o verdaderos o falsos. 
Veamos cómo es necesario desarticular estas 
tre$ runciones: 
Una cosa es el nombre, otra el objeto al cual 
dicho nombre pertenece. Además el nombre no 
es más que una "imi tación de las cosas" (430 a, 
p. 544). Y si es imitación, similar a la pintura 
y además en esta última podemos distinguir atri o 
buciones buenas y malas, lo mismo ocurre con los 
nombres.. Es decir : "8erá exacta aquella forma M 
atribuir que adjudica a cada objeto lo que le COII . 
viene y se le Q!Sem.e;a" (430 a, p. 544). Y en el 
caso de las paiabras, podemos habla r no sólo de 
exactitud sino además de veracidad, es decir ha· 
bla r con la verdad. 
Se hace necesario enlonces desa rti cular las 
treg funciones ante.s mencionadas. Quien "dice", 
puede "nombrar", tanto "exacta" como "inexac· 
tamente". y quien nombra exactamente, atribuye 
también en forma veraz. En ambos casos es la 




exactitud y la veracidad en el nombrar; y con 
ello, volvemos a encontrar en el planteamiento 
segundo, el mismo principio de explicación freno 
te al problema del nombrar: En tanto el mundo 
es un texto y su desciframiento una actividad, el 
lenguaje --esto es, el da r nombres, el captar lo 
Que las cosas son- podrá temat izarse como copia 
del mundo y podrá juzgarse por su "imagen y 
semejanza" . En tanto COPIA, será imagen y se­
mejanza de las cosas ; mas si la imagen pzrsevera 
. y la atribución se realiza indebidamente, tendre· 
mas el SIMULACRO de las palabras: Imagen sin 
semejanza: error, engaño. 
Hablar pues de imagen, imitación, es hablar 
de una COPIA; por tanto es dar estatuto teóri · 
ca al COMENTARIO: Comentar es encontrar por 
"debajo" de los signos, un sentido más profundo 
que a veces se escapa cuando no se sabe descifrar 
el mundo pletórico de "marcas". Si el mundo es 
un gran texto lleno de "marcas por desci frar", 
será la analogía o semejanza la forma de tal des. 
ciframiento y el lenguaje, una "imitación" de tal 
rCJ.lidad. 
k Tal lenguaje es un reproducir la realidad. 
y tal reproduci r puede muy bien entonces ser 
sometido al criterio de su veracidad. Veamos lo 
que nos dice el mismo Platón ?t'''¿ Qué diremos 
respecto de aquel Que se si?'V€ ·de las silabas y las 
letras para 1'eproducir la. esencia de las cosas? 
No ser á. verdad ... que si atribuye a los objetos 
todo lo que les conviene y acomoda, la irJl.Qgen se· 
rá bella (es decir, el nombre), mien t ras que si 
olvida pequeños detalles o añade otros, habrá 
ciertamente una imagen ¿pero no 8e1'á beUa? 
Brevemente: ¡no re8uUará1l. unos nombres bien 
hechos 11 otros nl!J.l hechos?" (431 d, p. 545, sub­
rayo) . 
El texto de Platón es demasiado explícito res.. 
pecto a lo que venimos diciendo: en tanto el pro. 
blema se reduzca a una relación entre cosas que 
de antemano se han separado y a las cuales se le 
ha dado una existencia autónoma, la temática 
del lenguaje -y muchas otras, entre ellas la ex· 
plicación del arte-- lienen un tratamiento explí· 
cito: lazo de unión entre ambas realidades y me· 
dio apto o no para ta l unión. 
En el caso de Platón, estos dos aspectos están 
claramente explicitados: 
en tanto lazo de unión ent re ambas realidades: 
es la SEMEJANZA del nombre al objeto la 
que dará LA IMA GEN. Aemulatio y conve· 
nieutia se hayan implícitamente presentes .en 
este carácter onomatopéyico; 
en tanto lazo apto o no: es la SIMILITUD 
ANAWGICA del nombre respecto al objeto 
designado (esto es, que capte la esencia de 
él). el que dará la. semejanza, y asegurará tal 
aptitud a través del juego de la simpatta., fi · 
gura analógica Que unifica los dos aspectos. 
Como lazo, se t rata de un problema de nom­
brar; como lazo apto o no, el vroblema se remite 
a la problemática d.el conocimumto, problema im­
plicito en todo este debate en torno al lenguaje 
y que Platón manifiestamente 10 declara al fina l 
del diálogo al examinar la paradoja que se plan­
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tea al decidir si se conoce a los nombres primi. 
tivos o a las cosas: "Parece pues --dice Platón­
que ha de ser posible aprender lo que existe sin 
la ayuda de los nombres en tanto por medio de 
los nombres se puede adquirir un conocimiento 
tan perfecto de las COsas como es posible, y tamo 
bién es elJo posible por medio de las cosas mis­
mas" (439 a, p. 550). 
Mas para nuestros intereses. hasta aquí ·nos 
basta. Sólo mencionemos un hecho importante en 
esta reflexión platónica sobre el lenguaje: 
Una mirada específica en torno al lenguaje, 
es la que toma cuerpo en el planteamiento plató­
niro; por lo demás, dicha mirada se privilegia 
y esto por motivos que antes señalamos. Mas con 
Platón también el problema del pensar toma el 
rumbo propio que aún hoy nos es común: 
- El pensar está referido a la verdad, como su 
criterio pertinente. 
Lo verdadero y lo falso están referidos a un 
criterio de selección que permite definir y dis­
tinguir oponiéndolos, ambos criterios en el te­
rreno del pensamiento. (Si tal es la génesis 
de e;;ta dualidad tan cara a nuestra forma de 
pensar, su supuesta "naturalidad" ha de ser 
puesta en entredicho). 
La verdad ha sido definida como adecuación. 
El lenguaje ha entrado al terreno de la lógi ­
ca; esto es su reflexión girará en torno a la 
normatividad. 
¿ Qué reducción es la que aquí ha acontecido? 
Ciertamente "pertenece a los acontecimientos el 
ser expresados o expresa bies, enunciados o enun· 
ciables, mediante las proposiciones" (O) . Mas el 
campo de las proposiciones, lugar privilegiado de 
la lógica (y por tanto terreno desde el cual se ha 
mirado el lenguaje), encierra muchas relaciones 
posibles, Que en el caso de Platón, han quedado 
subsumidas en una sola: LA DESIGNACION. En 
suma, referido el lenguaje a la lógica, en ésta 
sólo se privilegió esta función, a nuestro modo 
de ver, como resultado de la voluntad selectiva 
de la filosofía platónica. Desarrollemos tal rela· 
ción de designación para Que veamos el por qué 
de tal acontecimiento: 
DESIGNACION: Es la ,-elación que guarda 
la proposición con un estado de cosas exter iores 
(datum) al cual se nombra. O en palabras de Pla­
tón, es la relaci6n Que guarda el lenguaje enten­
dido como nombrar -de aM su carácter de pro_ 
ducto. de instrumento, de copia, de imagen- con 
las cosas o los seres. 
Tal asignación ope?·a mediante la "asociación 
de las propias palabras con imágenes particula_ 
re8 que deben 'representar' el estado de cosas", 
dice Deleuze. Total, se trata entonces de seleccio­
nar la imagen apropiada al complejo dado, esto 
es al e>itado de cosas que es necesario designa r. 
6. Gil!es Ddt"Uu. op. ú ., p . 23. 
Asignar es señalar, es decir, iml)Oner, un nom_ 
bre a las cosas. Si Platón remite en última ins­
tancia o a los dioses, o al mito, o a una figura 
ambigua como "el legislador" la designación pri· 
mitiva de las cosas, no es de extrañar. Quiere con 
ello indicar que el fundMnento de tal asignación 
-así como muchos otros Fundamentos- ha de 
ser infundado C{lmo tal. )< 
Será esta fuerza primit iva quie'n haya reali· 
zado esta operación del designar, al expresar este 
acto con las palabras propias a la designación· 
"esto es eso"; "esto no es eso". 
Que tal asociaclOn de las palabras y las imá­
genes sea primitiva o derivada ; sea necesaria o 
arbitraria, poco cambia el problema. Recordemos: 
Hermógenes y Cratilo, encarnaciones de estas dos 
dualidades, están planteando el mismo problema; 
vale deci r, lo que allí estaba en juego era el e,·i
terio y el elemento propios de la designación: si 
se trata de señala?·, esto es, de impone?· nombrEm, 
la designación tiene por criterio 10 verdadero y 
10 falso: 
Verdadero significará cuando una designación 
es efectivamente cumplida por· un estado de co· 
sas. 
Verdadero en todos los casos, cuando la desig­
nación se cumple para la infinidad de imágenes 
particulares asociadas a las palabras. 
Falso : remitirá al hecho de que -no se cumpla 
la designación, bien por defecto de las imágenes 
seleccionadas, bien por imposibilidad radical de 
producción de una imagen asociable a las pala­
bras, en términos de Deleuze. 
Son estos los criterios que ha manejado efec­
t ivamente Platón para aar cuenta "del problema 
de la exactitud de los nombres. Y es esta concep­
ción la que aún hoyes demasiado común cuando 
se habla del lenguaje. 
í' Recordemos un bello texto de Nietzsche que 
• 	puede mostrarnos el camino para compren der el 

por qué de la voluntad selectiva y de la presen­

cia de lo político en el planteamiento platónico, 

así como una explicación del por qué del mito so­

bre el origen: "El del-echo del Se,1or a dar nom 

bres llega tan lejos que deberiamos permitirnos 

concebir también el oli flen dellengllaje como una 

exUliol·i zación de poder de los que Mm'inan. Di­

cen: 'esto es esto y aquéllo', i"~])l·imen a 

cosa y a cada acontecimiento el sello de un 

do y con esto se lo ap¡-01)'ian por así decirlo" 

Bien puede hablarse entonces del lenguaje, 
copia y el simulacro cuando al primero se le ha 
tematizado asi en El C1·atilo. 
J';, 
7. F. Nieu:sche. G/mea/ogf<l ti. la moral. (Traducción de 

dres Sánchcz Pasooal ) N~ 2. Tl1Itado l ?: ··Bueno r 

do. ·bueno r malo· ... Mad rid : Alianta Editorial S. A. 1979, p. 

